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GENERAR CONFIANZA PARA ATRAER CAPITALES PARA EL DESARROLLO

Columna de Opinión del Director Ejecutivo de Ceres, Dr. Ernesto Talvi, con motivo del 20 aniversario del Diario Ultimas Noticias el 19 de diciembre de 2001

Yo comenzaría separando en dos o tres capítulos, es una pregunta muy amplia.

A nivel de los países industriales hoy se está viviendo una recesión coordinada, es decir que está ocurriendo simultáneamente en EE.UU., en la Unión Europea y en Japón. La última vez que estuvieron en situación similar fue cuando la crisis del petróleo, hace casi 30 años atrás.

O sea que eso, desde la perspectiva de los países emergentes, como los nuestros, nos agrega una dimensión problemática, ya que éstos son los principales mercados para los productos que nosotros exportamos. Por ende la recesión en estos países no es buena noticia, porque contrae la demanda de nuestros productos y al bajar la demanda baja el precio de ellos. Pero lo más importante, aunque a veces no se lo considere vital, es que en estas circunstancias recesivas de las naciones industrializadas la inversión de estos países se contrae y como son las principales fuentes de flujo de capitales en forma de inversión directa hacia los países emergentes, el problema se multiplica.

Yo diría que el problema de los países industriales es –excluyendo el tema de Japón, que ya se ha transformado en un caso serio– cíclico, que más tarde o más temprano se va a revertir, especialmente en Estados Unidos y en la Unión Europea, así que no veo allí una preocupación estructural en el largo plazo para la economía mundial. Quizá la excepción sea el caso de Japón, que yo creo que todavía nos va a dar alguna sorpresa no muy agradable en los próximos cinco años, dado que es un país que hace 10 años está estancado y con una deuda y con un déficit que paulatinamente le han adjudicado características también de país emergente.

Desde la perspectiva de los países emergentes, en particular para Latinoamérica –y por ende Uruguay– hay dos aspectos muy importantes, proyectándonos hacia el futuro, y voy a ir directamente a su pregunta: una es la evolución de lo que son las negociaciones comerciales en los distintos andariveles. Yo creo que en ese sentido, más allá de tropezones, se ve una tendencia definida hacia la integración y la apertura del comercio mundial.

En este sentido tenemos tres niveles importantes: el nivel multilateral, que es la negociación en el contexto de la Organización Mundial de Comercio, donde además los países emergentes lograron incorporar a la agenda aspectos sumamente importantes, y veo con bastante optimismo la negociación respecto a la liberalización del comercio. Claro que a nivel multilateral se puede avanzar a un cierto ritmo, con una cierta amplitud de miras y con una determinada profundidad, pero siendo una negociación entre más de 140 países, naturalmente es una negociación compleja.

Las negociaciones a nivel hemisférico que están teniendo lugar en el marco del ALCA también son un aspecto fundamental y complementario del que está siguiendo a nivel multilateral, porque seguramente en una negociación donde va a participar en términos efectivos 14 ó 15 países o grupos de países, porque al fin y al cabo el Mercosur está negociando como un bloque, al igual que el Pacto Andino, o sea que el número de países es mayor que el número de negociadores. Por eso creo que, en ese nivel, siendo menos los participantes se va a poder avanzar con más rapidez, amplitud y con mayor profundidad en muchos temas que en la negociación multilateral.

Y en el tercer nivel, que es el de la integración llamémosle bilateral, con los grandes mercados, tenemos, más allá de todos los problemas por los problemas por los que el Mercosur está pasando, que se abrió una instancia de conversación, de negociación bilateral con la Unión Europea y con Estados Unidos de parte del Mercosur. Y a ese nivel, donde ahora los negociadores, los países involucrados, son dos, naturalmente se puede a su vez avanzar de una manera más rápida, más profunda y más amplia en temas en los que en los otros dos niveles, el hemisférico y el multilateral, es más difícil.

Por eso yo tengo optimismo, diría casi que la convicción, de que más allá de los tropezones y los sobresaltos en lo que es la integración y la apertura de comercio, las inversiones y otra serie de cosas, porque hoy ya los acuerdos de integración entre países han trascendido largamente lo comercial, lo que se llama el acceso a mercados, e involucran temas como las inversiones, las compras gubernamentales, los servicios, los aspectos financieros; lo que realmente veo en ese sentido es una tendencia clara a tener un mundo más abierto, un hemisferio más abierto y una región Mrecosur a su vez más abierta e integrada con los mercados,  que es en el fondo lo que nos sirve.

Yo siempre digo que el Mercosur a nosotros nos sirve como plataforma para integrarnos a grandes mercados, no para chivear entre nosotros, porque en el fondo no dejamos de ser un mercado muy pequeño.

El otro aspecto fundamental que tiene que ver con los países emergentes ya no hace a esta integración comercial que está marchando a distintos niveles, sino a lo que son los flujos de financiamiento que llegan desde los países desarrollos hacia los países emergentes. Los países de América Latina tienen baja capacidad de ahorro, entonces para poder invertir a niveles que nos permitan tasas de crecimiento importantes necesitamos socios externos, que nos aporten capital o crédito para emprender negocios que nos conduzcan camino al desarrollo.

¿Qué ha pasado después de la crisis de Rusia de 1998? Ese flujo de financiamiento que llegaba ya sea en forma de inversión directa , con aportes de capital, o en forma de crédito, se interrumpió en forma dramática hacia los países emergentes y no ha vuelto más. Entonces en América Latina se quedó sin el “combustible” que le posibilita financiar niveles de inversión que de otra forma no puede financiar con ahorro propio.

Los inversores se asustaron, temieron que lo de Rusia se pudiera repetir en otras partes, de hecho se repitió en Ecuador, se repitió en Argentina, y para nombrarles sólo países de América Latina, porque también ocurrió en 2 ó 3 países del Este europeo. Entonces ha habido como una contracción generalizada.

¿Por qué se interrumpió la corriente inversora externa? Porque a diferencia de lo que ocurra con las empresas, donde hay procedimientos establecidos para resolver problemas de dificultades financieras, no hay nada equivalente a nivel internacional que dé la posibilidad de que haya una forma prolija y ordenada de resolver los conflictos que puedan emerger entre acreedores y deudores cuando un país entra en dificultades financieras.

Entonces yo creo que la única forma de que estos capitales que América Latina tanto necesita para crecer podrán volver cuando se encuentren reglas claras de resolución de estos problemas que no los puede resolver cada uno de los países, sino que es un tema sistémico, que se que resolver a nivel de lo que hoy se llama la arquitectura financiera internacional. En ese sentido veo con bastante entusiasmo la propuesta que el Fondo Monetario Internacional ha hecho de crear una suerte de corte internacional para resolver casos de dificultades financieras, de bancarrotas de países.

Esto sería un paso para tratar de que el mundo pueda integrarse más en términos de que las inversiones fluyan de un lado a otro, confiadas de que tienen mecanismos de resolución que no están basados en la  arbitrariedad, sino en las reglas...

Estos dos grandes movimientos, si es que estamos pensando ahora en panorámica en los próximos veinte años, me hacen ser razonablemente optimista respecto del futuro y que finalmente los países van a reinsertarse en estas grandes tendencias de mayor apertura a un comercio de mayor integración, de mayores flujos de financiamiento exterior, pero que para poder capturarlos tendremos que generara confianza interior. Porque no alcanza con que haya un aporte internacional para resolver problemas de bancarrotas o que haya reglas claras para que podamos comerciar entre nosotros de una manera abierta. Para que lleguen efectivamente las inversiones a un país, para que un país efectivamente prospere, tiene que existir confianza en las políticas internas, y en esto la confianza es un aspecto central, toda la decisión de inversión productiva tiene un presente en el que uno hace una erogación y un futuro en que uno va a rescatar un beneficio. Si uno no tiene confianza en ese futuro porque teme que lo vayan a acribillar a impuestos o a meter una devaluación traumática, cuando esos temores existen, la gente no invierte. El esfuerzo interno que tienen que hacer los países –y en particular me refiero al mío– es crear un ambiente estimulante para la inversión porque las tendencias internacionales están apuntando para que estos procesos cada vez se faciliten más, pero no se tiene que volver atractivo para la inversión.

Por eso digo que nosotros nos tenemos que jugar una cruzada adicional a favor de la inversión productiva, eliminar toda traba, toda dificultad, todo obstáculo, todo gravamen excesivo, para quien, nacional o extranjero, quiera invertir en el país, quiera traer tecnología, quiera dar trabajo y empleo a un país que lo está necesitando mucho. Por eso depende de lo que nosotros hagamos y yo creo que Uruguay está en la buena dirección, pero a veces creo que nos falta un poquito de ritmo en algunas decisiones clave que le mostrarían al mundo que estas políticas no son modas pasajeras, sino una vocación de estado. 
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